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本稿 は私 が1957年1月 に広 島大学 文学部 に提
出 した卒業論文 の要約で ある.私 の卒論 は大学院
進学後 島根大学 で開催 され た中国四 国歴史学 ・地
理学協会研 究大会(1957年)において口頭発表 し
たが,論 文 としては未発表 である.今 回,杉 浦芳
夫名誉教授 の ご厚意 によ り,59年前 の当時 の こと
を思い起 こしなが らこの卒論 をま とめて報告す る
こ とにした。
私の卒論 ド福 山地方 の中心地構造」 は,本 文 が
71ページ(400字詰),注 は小文字 で10ペ ージか
らな り,14の表 と1枚 の写真 は本文 のなかに組 み
入れ たが,19葉の図は別紙 に描 いて袋詰 めに して
提 出 した ものであ る.卒 論作成 か ら大学 院時代 の
研究生活 についてはすでに報告 したので(森 川,
2004),重複 す る部分が あ るこ とを あ らか じめお
断 りして おきたい.
広 島大学文学部で は一私 ども文学部 へ卒 論を提
出する教育学部生 をも含 めて一4年 生にな る と,
毎週金曜 日の午後全教 官出席の も とで行 なわれ る
「地理学研究法」 とい う卒論指導 の授業が あった。
この授業 では,4年 生前期 には中間発表 を行 な う
ほ ど卒論研究が進捗 して いないた め,各 自の卒論
テーマに近 い外国語論文 を紹介 し,後 期 になって
卒論 の中間発表 を行 ない,教 官か らのア ドバイス
を受 けるものであった.し たが って,卒 論の テー
マ を決め るのは4年 生の春休みの仕事で あった.
森川(2004)でも触 れた ように,パ ソコンもコピー
機 もない当時においては,な にもか も時間 のかか
る手仕事 であったが,時 間がゆ っ くりと流れ る時
代 で もあった。
当時,広 島県の公立高校 の教員採用試験 は狭 き
門だ ったので,私 は2年 問 の大学院修士課程進学
を希望 していた.し か し,私 は学業成績が あま り
芳 しくなか ったので,立 派 な卒論 を書 いて先生方
に評価 していただ き,大 学院進学 を認 めていただ
きたい と考 えていた.し たが って,卒 論作成 には
自分 な りに努力 したのを覚 えてい る.卒 論 にはオ
リジナ リティが要求 されて お り,指 導教 官の西村
嘉助先生 には何度 も相談 して親身 にご指導いただ
いた.
当時 は経済的 な理 由か ら,卒 論 は学生の郷里付
近 で調査す るのが通例で あ り,私 は郷里 ・福山 あ
た りで適 当なテーマを見つ けよ うと考 えた.当 時
は木 内信蔵先生(1951)の名著 『都市地理学研究g
が刊行 された ころで,都 市地理学 の分野で卒論 を
書 く学生 が多 かった.地 形学 の分野で は地形観察
な どあ る程度調査技術 の習得が要求 され るのに対
して,都 市地理学 では予備知識 をほ とん ど必要 と
しない ことも,人 気 の原 因の一つ であった.
当時 はわ が 国の高 度経済 成長 が始 ま る頃 で あ
り,大 都市 の都 市化研究 は盛 んであったが,福 山
では都市化 に よる市街地 の著 しい変化 はみ られ な
か った.中 心商店街 を含 めたCBDの 比較研 究 も
一つの候補 で はあったが1),他 県で研究 を意 図 し
ていた同期生があ ったので敬遠 した.そ れに対 し
て,福 山市を中心 とした都 市の勢 力圏研究 ではい
くつかの中小都 市の比較考 察がで きるし,3年 先
輩で松 山市 について立派な卒論 を書 いた方があっ
た し(石丸,1954),東北地 方では渡辺 良雄先生 の
研 究成果が発表 されていたので,特に興 味を感 じ,
幅 山地方の中心地構 造」とい うタイ トルで卒論 を
書 くこ とに した.指 導教官 は西村先生にお願 い し
た2).
調査地 域 に関 す る適 当 な地域 名 が なか っ たの
で,「福山地方」としたが,備南地域 として もよかっ
たか も しれ ない。当時zentralerOrt(centra玉place)
にっ いて は木 内先生(1956,p.404)は中央位置,
榑松先生(喜 多村 ほか,1957,p.48)は中心場所
と訳 され ていたのに対 して,水 津先生(1955)は
中心地 と訳 され,地 域論 の観点か ら,中 心地 に支
配 された地域 を階層 的地域圏 と呼 ぼれた.渡 辺先
生 の猪苗代盆地 の調査(渡 辺,1953)では 「農村
に対 す る核心」 と呼ぼれ,新 庄盆地 の研 究で は農




地 の中心地 について はcentresと記 され,福 島県
の研究(Watanabe,1955)ではurbancentersやcen-
tralhierarchyの語 が用い られた。そ うしたなかで,
卒論 タイ トルを 「中心地」 としたのは水津先生 の
訳語 を採用 した ものであった.「中心地構 造」とし
たのは階層 的な中心地 の空 間構造 とい う意 味で,
西村先生 に相談 して決めた ように記憶 す る.中 心
地 システ ム とい う術 語 は当時はまだ広 く用 い られ
て はい なか った.
当時,都 市の勢力圏研 究 には三つの方向が あっ
た.一っ は戦前か ら続 く小売商圏 の研究で あ り(磯
崎,1933),沢田先 生(1953)は事例 研究 を重ねて
「潜上 の現象」を発 見 された.第二 は農村 中心地 と
その周辺農村 の間 には緊密 な共 同社会が形成 され
てい るとす る都鄙共 同社会 圏(rurbancomunity)の
研 究で,小 野(1951),小出(1953),高野(1955)
らの先 生方の成果 が報 告 されていた.も う一つは
Christaller(1933)の中心地 理論 に基 づ く中心地の




れに もう一 っ加 え るな らぼ,Green(1950)や有末
先生(1953)を中心 とす る交通 圏の研究が あった.
当時の私 には,こ うした研究動 向を十分理解 し
て研 究テーマを選 ぶ能力はなかったが,理 論 を現
実の地域 に当て はめて検 証す るChristallerの中心
地理論 には,研 究の深みがあ って一将来 の発展を
予想 したわ けで はないが一興味を感 じていた.米
倉二郎先生 は4年 生前期 に地域 論 の講義 をされ,
そのなかでChristaller理論 は紹介 された し,Dick-
inson(1947)の名著CityRegionandRegionalismを
通 じて,Galpin(1915)に始 まる都鄙共 同社会圏や
Christallerの中 心 地 理 論 の 概 要 は 理 解 して い
た4).ただ し,Christaller(1933)の著書 は広 島大
学 の地理学教 室 には所蔵 されてな く,原 著(マ イ
クロフィル ム)を 読んだの は大学 院 に進学 してか
らで あった.
地理学研究法 の前期の授業で私が紹介 した外国
論文 はBracey(1953)のイ ギ リス南西部 の実証研
究 であったが,その前後 にはBrush(1953)やNeef
(1950),Schukze(1951)などの論 文 を読み,実 地
調 査の傍 ら中心地研究 の展 開 にも注 目していた.
卒論 の 目次 は,理 論 や研 究方法を述 べた第1章
「中心地 とその調査 法」と実証研 究 に関す る第2章
「福山地方の中心地構 造」か らな る.私 が1972年
に提出 した 『中心地研 究 一理論 と実証一譲 と題 す
る学位論文 は,中 心地の理論 と実証研究か らな る
もので(森 川,1974),今思えぼ,卒 論執筆当時か








第1節 「中心地 につ いて」
中心地 は周辺 において生産 され る諸物資 を消費
す るととともに,周 辺 に対 して諸種 のサー ビスを
提供 す るので,両 者 の間には共棲 関係 が成立 し,
結節地域(nodalregion)を形 成す ることにな る。
この中心地 と周辺 との共棲 関係 を最初 に実証 した
の はGalpin(1915)であ った(Dickinson,1952,p.
63;森岡,1956).彼は ウイス コンシン州Walworth
郡 にお いてsmalltownやvillageが周辺 の農場 家
族 と生態学的 な地域共 同体 を形成す る と考 えて,
都鄙共 同社会圏 と命名 した。 ただ し,彼 は都鄙 共
同社会圏 を 自足 的な地域 と考 え,中 心地(サ ー ビ
スセ ンター)の 階層構造 は認 めていなか った.こ
れ に対 して,そ の ほぼ10年後 に再調査 したKolb
(Brunner・Kolb,1933)は農場 家族 は4種 のサ ー ビ
ス を利用 してい るこ とを見いだ し,農 村 中心(ru-
ralcenter),都鄙 中心(rurbancenter),都市 中心




果 の差異 は,時 間 的な機能 の発達 による階層構造
の発生 や都鄙結合 関係 の緊密化 によ るとみ る こと
がで きるか もしれない.
ところで,ア メ リカの都 市は,単 純 な 自然環境
の も とで資本主義経済 の 自由競争 の中で成長 して
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きた もので,長 い歴史 を欠 き,「生態学 の実験室」
と考 え られ る.こ れに対 して,旧 世界 の都市 は資
本 主義経済 の下 で盛衰 を遂 げ る以前 に城下町や宿
場町 市場 町の形態 で前近代社会 の要求 に適応 し
て出現 した ものであった.た とえぼ,南 ドイツの
現代都市の多 くは中世末期 に出現 した(Dickinson,
1952,p.58).当時 ドイツは封建諸侯領 に細分 され,
都市 の主要機能 は防御 と政治 であ り,週市(week-
lymarket)は遅 れて出現 した といわれ る.
この ような歴史 を もつ地域 がその機能 を資本主
義 に適応 しなが ら変化 す る とき,機 能原理(funk-
tionellesPrinzip)と地 域 的 原 理(chorologisches
Prinzip)によってのみ変貌 を遂 げ るとは限 らない
(Neef,1950).機能 の発展 と景観 の変化 とは緊密 に
対応 した ものではな く,新 たな文化景観 の形成 は
古 い文化 景観 それ 自体 の もつ発展 力を加 え ること
によって初めて可 能 とな る.古 い都 市は過去 の遺
産 に満ち,資 本 主義的機能 の発展 に対 して,景 観
のもつ持続性(PersistenzderLandschaftsobjekte)
で もって抵抗 し,し ぼ しぼ発展方向を歪 めなが ら
近代都市へ と変貌 した.し たがって,旧 世界 にお
いてはアメ リカ にみ られ るように,形 態的に も空
間 的にも,都 市形 成 において資本主 義的原理 が支
配す る とは考 え られない6).
とはいえ,文 化景観形 成 の要因 として,機 能的
要 因が強 く影響す るの はい うまで もない。産 業革
命 以前 には,1時 間以内の ところに居住 す る住 民
にサービスを提供 していた イース トア ングリア地
方 の市場町 の多 くは,過 去100年間 に都 市的サー
ビスが複 雑化 し,交 通機 関や工業が発達 す るこ と
に よって人 口が増加 した.都 市的サー ビス は若干
の大 中心 に凝縮 され る一方,衰 退 に向か う市場町
も多 く,新 たな都市 的サ ー ビスの吸収 いか ん に
よ って 新 た な都 市 階層 が 発 生 した(Dickinson,
1952,P.29).
こうした都市網 の変化 のなかで,機 能原理 を踏
襲 して理論化 した のがChristaller(1933)であ っ
た.Christallerは7階層か らなる中心地理論 を構
築 して南 ドイ ツにお いて実証 を試み た7)(Dickin-
son,1952,p.53).最下 位 の 中 心 地Marktortは
45km2の面 積 と2,700人の人 ロを もって正 六角形
を な し,7km間 隔 で 分 布 す る.次 位 の 中心 地
Amtsortはf3×7kmの間 隔で もって分布 し,領 域
面 積 と人 口 はMarktortの3倍とな る、同様 に し
て,1階 層上昇す るこ とに領域面積 と人 口は約3
倍ずつ,相 互間隔 はお 倍ず つ増加す る.
しか し,こ のChristaller理論 は種 々の面 か ら批
判 された.Brush(1953)は六角形構造 よ りもReilly
法則 を適用す るKolb(BrVtRner・Kolb,1933)のモ
デル に賛 同 し,同 一 レベルのサー ビス圏で も規模
の大 きい中心地 の圏域 の方が大 き くな るので,六
角形構造 には収 ま らない と主張 した.一 方,Neef
(1950)やDickiRson(1947),Schultze(1951)は
六角形説 の成立条件 につ いて批判 した.
Christallerは法則撹乱因子 として交通条件,歴
史性,政 治社会 的因子 を あげて お り(Dickinson,
1952,pp.33-34),地域住民 の購買力 の差異 にも注
目す る.こ れに対 して,ド レスデ ン地方 を調査 し
たNeef(1950)は,工業地域で は中心地が密集 し,
農業地域 では空 白地域が存在す る と主張す る.工
業地域 では人 口が集積 し,購 買力 も高 いため,中
心地 が密集 してひ しめき合 い,一 般農村で も平均
以上 の小売店 があ る.ま た,都 市 には労働者 の購
買組合 があって,商 圏は錯綜 して いる.し か も,
その最大 の撹乱 因子 た る工業 は,中 心地 とは本来
無 関係 の存在 で あ る.都 市機 能 の 規模 を 中心性
(Zentralitat)によって示す な らぼ,工業 は都市形成
因子(stadtbildendeFaktoren)ではない8).工業一
とくに近代工 業一 は地域住 民の欲 求か ら生 じた も
のではな く,む しろ外か らもた らされた ものであ
るため,Neef(1950)は特殊 因子(singulareFak-
toren)と呼ぶ.現 代都 市には この近代工業が寄生
す るため,入 口の膨 張がみ られ る.し か も,工 業
機 能が主要 な地位を 占めて,都 市 の もつ サー ビス
機 能 が駆 逐 され て い る場 合 もあ る(Dick沁so鍛,
1952,p.32).工業立地 によって形成 された新 中心
地(Neu-Ort)が既存の中心地構造 の中に割 りこん
で その勢力圏 を拡大 し,次 第に近 隣の古 い中心地
か ら中心地機 能を奪取す るので,古 い中心地 は倭
小都 市(Zwergstadt)化す る場合す らある.
この よ うに,現 実 の中心地構 造 は特 殊 因子 に
よって歪曲 され るた め,Christallerが説 く中心地
人 口 と領域 面積 との関係 はほ とん ど存在 しない
(Schultze,1951).現実 の中心地構造 は経済 的関係
に基づ く中心地の分布原理 と近代 工業 による人 口
集積 とが,都 市景観 の発展力 によって歪 曲 されな
が ら形成 されて いる とみ るべ きで ある.
Neef(1950)はまた,農 業地域 の もつ特殊 事情
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につ いて も論及す る.農 業地域 において は一般的
に購買力 が低 く,買 物 習慣 に も特色が ある.農 村
では行商 や通信販売 に購買力 を奪 われるため店舗
の立地 は少ない.し か も農村住 民は蓄積 され た欲
望 を もって時間の浪 費を顧 みず,「遠 い道 の りを好
んで大 きな中心地 に買物 に行 く」.その場合 には,
隣人 の買物 まで行 な うこともあ る.分 散 した買物
中心地 には兼 業店舗 が多 く,偶 然 的に立地す る.
食料 品店 は少な く,そ の他 の専 門店 が多 い.こ の
ような農 業地 域で はChristaller理論 は適合 しない
し,ア メ リカにお けるような都鄙 関係 もみ られな
い(木 内,1956,p。254).この理論 は現実 か らあま
りに も遊離 した もので はあ るが,複 雑 な中心地構




法 にっ いて も批判 す る.電 話法 は中心地機能 を総
合的 に測定す る指標 で はあるが,都 市の もつ通話
数 と中心性 とは必ず しも一致せず,社 会 的影響 に
よって も変化す る し,技 術的偶然性 も影響 す ると
い う.そ して,有 効 な指標 の条件 をあげて小売商
業が最適の指標で ある として お り,中 心地 とは買
物中心地で ある と考 える.
これ に対 して,Bracey(1953)は買物,医 療,行
政的 な用事 娯楽 な ど15のサ ー ビスについ て調
査票 を配布 し,パ リッシュ(parish)単位に得 点法
で集計 し,上 記の4項 目の うち3項 目以上を依存
す る中心地 の範 囲 を もって そ の中心地 の勢 力圏
(intensivearea)とし た.Christallerの電話 法 は
Neef(1950)によって批判 されたが,Neefの小売
商業 の指標 は,農 業地域 における行商 ・通信 販売
や工業地域 における購買組合 の介入 によって勢力
圏が偏椅(abweichen)され る可能性が ある.し か
しBracey(1953)の方法 も,小 出(1953)にもみ
られ るよ うに,得 点法 によって指標 を平均化 す る
ことにはやや問題が あ る.
この よ うに両 者 の方法 に は一長 一短 が あ り,
Smailes(1946)やSchultze(1951)による ヂ最小
限の条件」 を用 い るのが有効 と考 え られ る.た だ
し,本 来 中心性 の測定 は周辺地域 に提供 され る成
分 だけを評価 すべ き もので あ る.都 市 は成長す る
につれて都市 の 自己成分(EigeRbedeutung)が増大
し,周 辺農村部 とは無 関係 に活動す る都市 も現わ
れ るので,Bracey(1953)の周辺調査法が有効で あ
る。 とはいえ,自 給性 の強 い地域で は中心地 は領
域の人 口や面積 によってだ け評価す る ことはで き
ない.景 観 的には中心地 とはいえない集落が,中
心地 の機能 を果 たす場合 もあるか らで ある.Brac-
ey(1953)の方法 にも調査票 によっては明 らか に
され ない部分が あ り,完 全 な方法 とはいえない.
Christallerの電話法 は領域 の電話密度 が低 下 し
て もその領域人 口が増加すれ ぼ,中 心地 として 同
等 に評価 され る点 で問題が あ る.生 きた現実 を把
握 す るに は,各 階層 の中心地 を特徴 づ ける主 要
サ ー ビス(keyservices)を探 し出す方 が よい.サー
ビス施設分析 と領域調査 とを並用す るとき,中 心
性 は最 も適切 に評価 され るもの と考 え る.
Brush(1953)はサ ー ビス施設 の分析 によって ウ
イス コンシ ン州西南部 のhamlet,village,townを
分類 し,そ れ ぞれの 自動車交通圏(trafficarea)に
よって勢力 圏を設定 してい る。高次 中心地 の専門
サ ー ビスの勢 力圏は主要路 に沿 って 自動車 の通過
台数 が最小 とな る地点 で区切 る.その結果,4～5
のvillageが一つ のtownの勢 力圏に含 まれ,い く
つか の 宅ownもcityの勢 力圏 に包含 され る とい う
かたちで階層構造 が認 め られた。
一方,Smaiヱes(1946)はイングラン ド・ウェー
ルズにおいて3～4の 銀行 を もち,それに中学校,
映画館 週刊新 聞,病 院を加 えた計5種 のサ ー ビ
ス施設 を複合特性(traitcoraplex)として,こ の主
要指標 すべてを満 たす中心地 を十分成長 した都市
(fully-fiedgedtown)の条件 としたが,わ が国では
これに対応 す る調査 は行 なわれていない.新 庄盆
地 にお けるWatanabe(1954)の研究 では,統 計資
料 か ら各市 町村 のサー ビス業種数 を求めてサ ー ビ
スの分化 度(differentiation)を見出 して3階 層 の中
心地 に分 かち,各 階層 の主要 サー ビスを もって勢
力圏を設 定 してい る.し か し統計資料 には不備が
あってサー ビスの分化 は偶然 的に起 こ りうること
を認 め,Watanabe(1955)ではサー ビス分布 のグ
ルー プを求め る方法 を考案 してい る。
この ように,中 心地 の もつサー ビス施設 の分析
と勢 力圏調査(中 心調査法 と周辺調査法)に よっ
て,現 実 の複 雑な中心地構造 の特徴 を把握 す るこ
とがで きる と考 える.
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第2章 福 山地方の中心地構造
第1節 「地域 の概 観
調査地域 は当時 の行政 区画で福山市,沼隈郡(高
須,西,百 島3村 を除 く),深安郡,芦 品郡 甲奴
郡,神 石郡 お よび岡 山県 の現笠岡市域 現井原市
域10/からな り,福山市 の勢力圏 と考 え られ る地域
で ある.こ の地域 は南部 の平野 と北部 の高原地域
か らな り,人口密度 も産業構造 も大 き く異な る切.
r昭和 の大合併」以前 の国勢調査(1950年)による




① 通勤通学 圏 福 山の通勤通学 圏は西 は松永,尾
道か ら東 は笠 岡 までに及 ぶ(山 陽本線 ・福塩線 の
主要都 市への通勤通学度 を示 す図は省略)12).都市
密度 が高 い山陽線沿 線 で は通勤通学 者数 は多 い
が,各 都 市の通勤通学 圏は狭 く,福 山や笠 岡は福
塩線や井笠 鉄道 沿線 に向かって圏域 を広 げ る.笠
岡 は自己の交通圏を もつが,松 永 は副次 中心 的な
性格 を示す.福 塩線 方面 では福 山の交通 圏は戸手
村 あた りまでで あるが,府 中か ら404人が福 山に
通勤 ・通学 し,府 中 も副次中心的な性格 を示 す.
神石郡 と甲奴郡か らな る高原地域 では通 勤者 も通
学者 もきわ めて少 ない。
②バ ス交通圏 バス運行回数 は第1図 に示す よ う
に,福 山 ・府中間が68往復/日 で最 も多 く,福山 ・
靹 問,福 山 ・井原 間,福 山 ・尾道間が これに次 ぐ.
神石高原で は福山 ・東城線(東 回 り ・西回 り)と
じようげ
上下 ・東城線 が幹線 であ るが,運 行回数 は少 ない.
バ ス交通 圏をみるために主要停留所 について乗車
券 を調査 す ると13),福山,松永,府 中,上 下,油 木,
呉 ケ峠(牧 村),井原,笠 岡が それ ぞれバス交通圏
を形成 し,域 外 の中心地 には尾道 のほか に東城,
庄原,三 良坂 が現 われ る14).金丸,藤 尾,有 磨,福
相 な どの村 では新市 を第1位 の 目的地 とす るが,
府中や福 山 との関係 も緊密で あ る.新 市 は福 山 ・
府 中間 にあって副次 的中心地 とみ られ る.
海岸部 では副次 中心 も現 われて階層 的な交通圏
が発達す るが,高 原地域 では小 畠や高蓋,上 井関
(来見村)などの ように近隣町村間 のバ ス交通 が緊
密な ものが多 く,広 大 な交通 圏を もつ 中心地 は少
ないが,比 較 的大 きい交通 圏を もつ ものに油木 と
呉ケ峠があ る.小 畠 について乗客 の 目的地 をみ る
と,高蓋 が18%,福 山が17%,油 木が12%,新市
が5%と な り,交 通 圏の競合地域 といえ る.し た
が って,福 山 のバ ス交通 圏 は通勤通 学 圏 よ りも
い っそ う北部 の高原地域 に向かって伸張 す るこ と
にな る.バ ス交通 圏 には大 小 さまざ まな ものがあ
り,中 心地の階層的差異が認め られ る.
第3節 「卸売商圏 にみ る中心地構造」
Neef(1950)は卸 売商業を都 市の中心性測定 に
は不適切 な指標 としてい るが,必 ず しもそ う とは
いえない.日 常必需品(青 果物,乾 物,砂 糖 日
用品,駄 菓子,荒 物,文 房 具,衣 料品雑貨,清 涼
飲料,醤 油,清 酒)に つ いて1集 落1軒 以上の小
売店 を調査す る と,比 較的多 くの商業中心が現わ
れ,各 都市 のもつ中心性 を測 るこ とがで きる.た
だ し,分 析方法 には次 のよ うな問題 もある,①1
商店 がll種 の商 品すべ てを販 売す る とは限 らな
い し,購 買力が大 きい地域で は商店 は専門化 して
単一商 品だけを販売 す る商店が現われ る.② 生活
様式 の違 いに よって住民 の要求が異 なるので,商
品の重要性が地域 に よって異 なる.③磯崎(1933)
が指摘 す るよ うに,ll種の商 品の中には卸売 中心
性 を十分 に反映 しない もの も含 まれ るので,主 要
7品 目について仕入 圏を考察 した.
青果物,乾 物,砂 糖 をま とめた食料 晶の卸売商
圏は第2図 の ようにな る.食 料品,菓 子,文 房具,
日用 品の4品 目の仕 入圏は互 いに類似 した もので
あ るが15>,衣料品雑貨 につ いて は多 くが福 山の卸
売商 圏 に属 し,他 の中心地 は消滅 す る.衣 料 品雑
貨 で は専 門店 が多 く商店 数が少ないので,衣 料 品
雑貨 店を除 く上記4品 目について完全 に整合 す る
地域 を もって卸 売中心の支配 す る卸売商 圏 とす る
と,第3図 の よ うにな る。 この方法 は商 品仕 入率
100%と0%を示 した もので あるが,結 果 的 には,
点数法 を用いた磯 崎(1933)の方法 と類似 す る.
第3図 に よ る と,福 山の卸売商 圏 は26町村 を
含 み,バ ス交通 圏 に比 べて 北方 の高原 地域 に向
か って さらに拡大す るこ とになる.域 外の卸売中
心で調査地域 に卸売商圏 をもつ もの には尾道 と東
城が あるが,域内で は福 山以外 の卸売中心 は府中,
笠 岡,井 原だ けで ある.し か し,井 原 の場合 には
町 内の商店 に卸売す る ことがで きず,そ の代わ り
に交通不便 な山地 に商 圏をもつ.井 原町 内の商店
は食料 品を笠 岡,福 山,岡 山か ら仕入れた り,町













第1図 バ ス運行 回数(1956年7月 現在)
資料:ニ コニコバス,靹鉄道,井 笠バスの調査による.
は食料 品は井原 の商店 か ら供給 され る.こ のよ う
な仲卸 的性格 は,交 通 圏にみ られ た副次 中心的 な
町に対応 す るもの といえ る.一 方,松 永 の場合 に







































































































第2図 食 料 品(青 果 物,乾 物,砂 糖)の 卸 売 商 圏
B:庄 原,C:府 中,F:福 山,H:千 年,1:井 原,K:笠 岡,M:松 永,N:成 羽,O:尾 道,R:三 良 坂,S:新 市,T:東 城
資料:筆 者 の 調 査(1956年夏)に よる.
引,常 金丸,福 相,有 磨 の各村 をほ とん ど掌握 す
る.新 市町内で も地元 の仲卸商 か らの仕入が不利




























































は散在 している.そ の他 に も,い くつか の町村 に
小規模 な仲卸商 があ り,自店舗 の商品を 「小分 け」
して販売 す る場合 があ る.






















大規模 な專業店舗 は高次卸売 中心 を利用す るこ と
にな る.
た とえぼ,神 石郡西北部 において は,第1表 に
示 すよ うに,福 山 ・東城 をは じめい くつかの卸 売
中心 の勢力圏が競合す る.「東城か らは2日 に1度
配給 され るが,福 山か らは1ヶ 月 に1度 注文取 引
が ある.戦 後道 路が改良 され,今 日では よ り近 い
東城 との関係が強 くな り,東 城 商圏は拡大傾 向 に
ある」 とい う.た だ し,東 城商圏が拡大 す るの は
食料品や駄菓子 についてで あ り,文 房具,日 用 品
にっ いて は変化 は少な く,衣 料 品 については まっ
た く変化 はない。 もう一っの例 として福 山 ・尾道
間 をあげる と,沼 隈郡 西南部 には狭 い競合地域 が
ある.千 年村東部 では尾道 か らの仲卸 はあ るが,
文房具,衣 料 品,日 用 品 は福 山に依存 す る.そ こ
で は戦 前 まで船 で尾道 と取 引 していたのが,道 路
第 蓬表 神石郡西北部商店の仕入先
商店の立地場所 果物 乾物 砂糖 日用品 菓子 文房具 衣料品 経営形態
牧村1 福山*,東城, 福 山,東 城*, 東城 三次,岡 山 福 山*・新市* 一 一 兼業
尾道 尾道
牧村2 福山 福山 福山 三次 福 山*,府 中 福山 福山 專業
呉ケ峠1 福山,東 城 福山,東 城 東城 福山 東城 府中,尾道 一 専業




商店の立地場所 果物 乾物 砂糖 日用品 菓副 文顧 衣料品 経営形態
上下町1 福 山 零,尾道 福 山寧,尾道 尾道 福山 尾道 府 中家,尾道 皿 兼業
上下町2 一 　 一 一 　 一 大阪 専業
甲奴村本郷 福山,尾道 尾道,福山 尾道,福山 尾道 福 山,尾道 福山 一 専業
田総村1 福山 福山 福山 福山 士 《に逢筒 一 一 專業
田総村2 尾道 尾道 尾道 尾道*,福山 府中 一 一 專業
田総村3 　 一 一 一 一 大阪 寒,福山 一 専業
田総村4 　 } 一 一 　 一 福 山 承,大阪 専業
矢野村1 福山 尾道 尾道 尾道 府中,新市 尾道 尾道 専業




















小規模な商店に対 して,近 い距離を利点 として頻























積 した地域単位 にな りつつあるといわれ,渡 辺
(1954a)もこれに賛同するので,卒論でも行政町村
を地理的単位 とみなして分析 を進 めた.
調査票の集計には種々の問題 はあるが,各 町村
ご とに20項 目につ いて町村 内 自給度 と他市 町村
へ の依存度 を計算 し,各 町村が各サー ビスの中心
地 にな りうるか否か を求 めた.各 項 目ご とに自町
村充足(自 給)率 の順位 曲線 を求 め ると(図省 略),
次 の三つ のタイ プに分類 され る.①駄菓子,果 物,
ノー ト,ヂ普通 の病気 の時」,理髪 ②食 肉,ポ マー
ド ・ク リーム,下 着類,自 転車,金 融,歯 科医,
③ 時計,本,背 広 ・オーバー,洋 傘,革 靴 家具,
f入院 の時」とな るが,映画館 と写真場 は② と③ の
中間に位置す る.
これ らの3タ イプのサ ー ビスの特徴 をみ る と,
駄菓子 は渡辺(1954b)の場合 と同様 に,全 サ ービ
ス機能 中最 も原初 的なサー ビスで,小 野(1951)
の微 弱 日常生活 圏(大 字)に 対応す る。通常 の各
サ ー ビスで は町村 内 自給 度20～30%以下 の町村
は少な く,あ る程度 の 自給が可能 である.金 融 は
在 町サー ビスに属 す るが,町 中心 にある銀行 を利
用 しなが ら,一 方 では村 内の農協 を利用 する人が
多いため,在町サー ビスに該 当 しない場合 があ る。
町村内 自給度 が最 も低 いサー ビスは革靴 であ り,
最 も高次 サー ビス とみ ることができ る。
実際の分析 においては,3タ イプのサー ビスの
なかか ら,① 果物,ノ ー ト,「普通 の病気 の時」,
理髪 ② 食肉,ポ マー ド ・クリーム,下 着類 自
転車,③ 時計,本,背 広 ・オーバー,洋 傘 の よ
うにそれぞれ四つのサー ビスを取 り出 し,そ れで
もって村内サー ビス,在 町サー ビス,都 市 サー ビ
スを代表 させ るこ とにした.各 サー ビス ごとに 自
給度順 位 曲線 を求 め る と,村 内サ ー ビス は平均
38%,在町サー ビスは平均45%,都 市 サー ビスは
平均54%の ところに変 曲点 があ るので(図省 略),
各町村が四つの指標サー ビスの内の変 曲点以上の
自給率 を三つ以上 もつ場合 に,そ のサー ビスにつ
いて中心地 の資格 を うるもの とす る.一 方,他 の
高次中心地 に依 存す る場合 にも,依 存 度順 位曲線
を求 めて変曲点 を求 める と46%,48%,46%とな
る(図 は省略)18)。上下 を指向す る甲奴郡 で は上下
が十分発達 した都市 中心で ない ため,都 市サー ビ
スにおいて は指 向地が分散 し,い くつかの中心地
を選ぶ ことになる.逆 に,中 心地構造の発達 した
海岸部で は高次 なサー ビス にな るにっれて中心地
指向の分散度 は低下す る.
3種のサービスの自給率や他市町村依存率 に基
づいて村 中心,町 中心,都 市 中心 とその圏域が決
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第3表 調査に用いた調査票






もし回数が非常に少ない場合には、一 ヶ年間の総回数を記入 し、全 くない場合には、その欄 に×印を
記入 して下さい。(但し通勤、又は通学の回数は除 く。)




一 年 総 数
II学校所在地(勤 務地)か ら、福山(駅)へ 出る際、一般に、次のどの交通機関を利用 し、約何時間
を要 しますか。(不要なものには×印をつけて下 さい。)
(例) 汽 車 船 徒 歩
所要時間 10分 × 5分
汽 車 バ ス 自転車 船 徒 歩




IIIあなたは、次の諸機関を利用する際(も しする場合には)ど の市町村で為 しますか。
理髪店 映画館 金 融機 関 写真場
医 療 機 関
普通の病気の時 入院を要する時 歯 の 治 療
市町村名 1
IIIIあなたは、次の品物を購入す る際(も しする場合 には)ど の市町村を選びますか。
i市 町 村 名 i市 町 村 名li市 町 村 名
煙 草 ポマ ー ドク リーム 本
駄 菓 子 下 着 類 眼 鏡
果 物 家 具 背 広オ ー バ
ノ ー ト 自 転 車 洋 傘







第4図 村 内サー ビス圏
*都市中心と町中心,町 中心と村中心,自村 と他の村中心に区分した勢力競合地域を統合して示す.
資料:筆 者の調査紙(1956年)による.
定 され る.第4図 に示す よ うに,村 中心 は阿字村
か ら山野村,中 条 村 に至 る帯 状の地域 と,深 安郡
南部,沼隈郡 さらには岡山県 の島懊部 に集 中す る.
これ らは地形 的制約が大 き く,交 通の不便 な地域
で ある.村内サ ービスで は,大半の町村が村内サー






















第5図 在 町サー ビス圏
*2都市中心間の競合 と町中心 ・都市中心の競合を合わせて勢力競合地域 とする.
資料1筆 者の調査紙(1956年)による.
心)で も村 内サー ビスの圏域 を他村 にまで伸張す
ることは少 ない。





心の在町サー ビス圏 は村中心 に広が るので,上 記
の新市,駅 家,神 辺 な どのサー ビス圏は拡大 す る
が,周 辺 の町 中心 と遠方の都 市中心 との勢力が競
合す る場合 もある.た とえぼ,広 瀬 村で は一部 の
在 町サ ー ビスをもっ加茂村 と福山 とが在 町サー ビ
スの供給 をめ ぐって競合す る.Christaller理論 で
は町 中心 のすべてが在町サー ビス圏 を周辺の村中
心 に向かって拡大す るが,高 原地域 の町 中心 は村
内サー ビス も在町サ ービスも村 内に供給す るだ け
で,サ ー ビス圏の拡大 はみ られない.同 様 に,都
市 中心 に近 い柳津村(松 永),西江原 町(井 原)の
場合 に も,住 民は 自町村 内のサービス施設 を利用
し,都 市 サー ビスにおいてだけ都市 中心(松 永,
井原)を 指向す る。
在 町 サ ー ビスを供 給 で きな い村 中心 に対 して
は,町 中心 と都 市中心 が在 町サー ビスの圏域 を拡
大 す るこ とにな る.し か し深安 ・芦品両郡北部 で
は在町サー ビス圏の分布 は複 雑であ る.た とえぼ
藤尾 村で は近 隣 の村 中心 と福 山 の勢 力 とが競合
し,山 野村で は自村の勢 力 と井原 お よび福 山の勢
力 とが競合す る.高 蓋村で も自村 と福 山の勢 力 と
の競合がみ られ る.こ れ らの村で は在 町サー ビス
の供 給 に おいて 町 中心 が勢 力圏 を広 げ る こ とな
く,都 市 中心(福 山,井 原)と 競 合す る点で,バ
ス交通圏 にみ られ たよ うな現象が現われ る.こ れ
ら交通 の不便 な地域で は,Neef(1950)が指摘 し
たよ うに,岡 じ行 くな ら大 きい都市 へ」とい う行
動原理 が働 くもの と推測 される.
もちろん,新市や駅家 神辺 の ように,在町サー
ビスの圏域 を拡大 す る町 中心 もある.神 辺 は とく
に大 き く拡大 す る.こ れ らはChristaller理論 に基
づ く正常 な町中心 であ るが,上 述 したよ うに,高
原地域 には在 町サー ビス圏 を拡大 しない町 中心が
ほ とん どで あ る.こ の地域 で は人 口密度 が低 く
サー ビス密度(servicedensity)19)も低 いため,商
店 の専 門化 が発達 しない もの と推測 され,Wata-
nabe(1955)の福島県 にお けるタイプmの 地域 と酷
似 す る.こ の地域 の村の3分 の1は 衣料 品店 や古
着店,薬 屋 の機能 をもち,そ の他 に も通常,宿 屋,
開業医,飲 食店,農 機 具店 が あ り,一 般 の村 よ り
もサ ービス施設がむ しろ多 く,町 中心に近 い存在
で ある.
このよ うな現象 はSmailes(1946)も指摘 す る.
複 合 特 性 す べ て を もつ 通 常 の 中 心 地 をfully一
fledgedtownとす る と,都 市近 郊 とfully-fiedged
townの影響 圏外 にsub-townが現 われ る.そ れ は
また,Christallerのい う補助 中心(Hilfszentralen)
とも類似 す る し(Dickinson,1947,p.61>,Bracey
(1953)も南 イ ング ラ ン ド山地 にお いて衰退過程
にある低次地域 中心(lowerdistrictcenter)につい
て述べて いる.本 研 究で はサー ビス施設の分析 を




都市サ ービスにつ いて は調査域外 の状況 は不明
で あるが,調 査域 内で は,第6図 に示す よ うにな
る.卸 売 中心 の場合 と同様 に,福 山が最 も発達 し
た都市 中心 とな り,高 原地域 の町 中心 もほ とん ど
が福 山のサー ビス圏に含 まれ る。 ただ し,油 木 は
貧 弱なが らも都市 サー ビスの機能 を もち,油 木町
自身 は福 山の都市 サー ビス圏に属 す るが,仙 養村
では福 山の勢 力 と油木 の勢 力 とが競合 する.笠 岡
のサー ビス圏は一東部 については不 明であ るが一
西部 と北部 に関す る限 り変化 はな く,井 原 のサー
ビス圏は北部 に向ってやや拡大 す る.府 中は東部
に対 してサー ビス圏をやや拡大 す るが,卸 売商 圏
にみ られた ように福 山 との競合 は劣勢 とな る.上
下 は甲奴郡 にサー ビス圏を伸 張す るだけであ る.
福 山 ・尾 道両市 に挟 まれた松永 にっいては,卸 売
商圏の場合 と同様 に,サ ー ビスが高次化 す るにつ
れて圏域 の縮小がみ られ る.松 永 は町中心に近 い
もので,第2次 産 業就業者 が56.8%と高 く,小 野
(1951)が調査 した下松市や光市 と類似 してお り,
近代工 業 の発展 に よって都市化 した もの とい え
る.
これ まで の成果 を要約 した第4表 による と,正
常 な ピラ ミッ ド構 造 をなす のは福 山 だけで ある.
少 な くとも府中,井 原,松 永,東 城,上 下 は,福
山 ・尾道 に比べ て一段低次 な中心 とみ るこ とがで
き る.
おわ りに
以上 の ように,交 通圏,卸 売商圏,サ ー ビス圏
の調査 に よって福 山地方 の中心地構 造 を考察 し
た.こ れ ら3圏 域 のなかで,中 心地 の階層構造 ま
で詳細 に検討す ることがで きたのはサー ビス圏 だ
けであ る.サ ー ビス圏の分析 によ ると,福 山地方

















































く異 なるもので あった.Watanabe(1955)の福 島
県 の調査 にみ られ るよ うに,平 野部 と高原地域 で
は中心地階層 に著 しい差 異が認め られ るとい うの
が結論 であ る.
そ して,本 研究 を通 じて とくに関心 を もった も
の として次 の4点 をあげ,今後 の研究課題 とす る.
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第4表 各都市中心を地域中心とする中心地構造
福山圏 笠岡圏 井原圏 府中圏 松永圏 上下圏 東城圏 尾道圏
完全な卸売中心 福山 尾道
都












小畠,柳 津,豊 松 柳津
る町中心








B在町サービス機 山野,熊野 近田,真鍋島 北木 荏原 大正, 横島
村
中
能を若干提供す 道 上,山 南,服 部 島,神 島外 近田
心 る村中心
C通常の村中心 坪 生,水 呑,網 引, 城 見,金 浦, 阿字, 本郷 領家 浦崎
竹尋 瀬戸,大 津 大島 白石島 網 引,
野,津 之郷,春 日, 常金丸
赤坂,中 条,神 村
村内サービスをも 千田,湯 田,金 江, 神 島 内,大 井, 大 江, 下川辺, 東村, 矢野, 新坂,
たない村 戸出,宜 山,高 光, 吉田,陶 山, 山野上, 国府, 金江 階見, 小野,
広瀬,藤尾,加法 今井 稲 倉, 広 谷, 吉野, 永渡







① イ ング ラン ド ・ウェールズにおいてみ られ たよ
うに,わ が国において各 階層 の中心地 のもつ特有
のサー ビスはなにか.② 町 中心や その他 の階層の
中心地 はサー ビス施設 や機能 において どのよ うに
類型化 され るのか.③ 各 中心地 の類型 は結節地域
の中心 として,地 域 の特性 とどの ような関係 にあ
るのか.④ 中心地構造 は種 々の環境条件 に適合 し
て,い かな る発 展過程 をた どるのか.
皿 卒論を読みかえしてみて
約60年 ぶ りに卒論 をみ る と,当 時 の こ とが 思
い出され る.上 述 した ように,私 は地理学研 究の
最初か ら中心地理論 とその実証研 究 に興 味を もっ
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て お り,少な くとも学位論文(森 川,1974)20)の提
出まで は,テ ーマを まった く変 えることな く研 究
を進 めるこ とになった.研 究テーマをめ ぐる研 究
上 の葛藤 が なか ったの は幸せ だ ったか も しれ な
い.
当時すで に欧米諸 国で は中心地理論 とその実証
に関す る多 くの論 文が発表 されて いたので,そ れ
を理解す るのは根気のい る仕 事だ った.自 分で初
め て買 っ て 読 ん だDickinsonの著 書(第2版,
1952)は,比較的理解がで きた よ うに思 えた.西
村先生か ら雑誌 をお借 りして読 んだNeef(1950)
論文 は抽象的 な説明が多 く,術 語 の理解 にも苦労
したが,あ る程度 は理解 す ることができた21).これ
らの著書や論文 は,外 国語の授業で習 うもの よ り
は文章が平易で理解で きる ところが多い よ うに思
えたので,続 々 と発表 され る論文 にで きるだ け目
を通 したい と思 うよ うになった.
その傍 らで,実 証研 究 にも努力 した.バ ス会社
を訪 ねて乗車券 をめ くり目的地 の分析 によってバ
ス交通圏 を区分 し,小 売店 の店先 に立 って商品 の
仕 入先 を聞 いて回 った.神 石郡や 甲奴郡で は泊 ま
り込 みで,自転車 を借 りて商店 を隈な く調査 した.
なかには,非 協力 な人 もあったが,多 くは親切 で
あった。神石郡で は調査票 の依頼 に行 った神石郡
教育研究所所長 ・片 山(横 山)亨 先生宅 に4・5
日泊めていただき,甲 奴郡 では上下町役所 の宿直
室 に宿泊 し,お 世話 になった.現 地調査 は単純 な
仕事であったが,地域 の概要 を知 ることが できた.
神石郡 では起伏 の緩や かな高原 が畑や集落 として
利用 され,深 い谷 間に森林 の密集 す る景観 は印象
的で あった。調査票 の配布 は小学校 に勤 めていた
父の協 力 を得 て各市郡 の教 育研 究所 を通 じて行 な
い,高 い回収率 を うることがで きた.調 査 票の集
計 は今 と違 ってす べて手作業 であ り,時 間のかか
る仕事 で あったが,小 学校教員 の方々 の ご協力 に
は感謝 してい る.
当時 は計量 地理学 が 急速 に発 展 す る前夜 で あ
り,分 析 の客観性 が問われていた.渡 辺先生 が考
案 された 「サー ビス分布 の グループを求め る方法 」
は当時 としては優 れた方法 であ り,ス ウェーデ ン
の地理学者 も使用 してい る(Jacobson,1958).した
が って,私 も分析 の客観性 を疑 われない ように,
分析 には苦労 して取 り組 んだのを記憶 す る.卒 論







各中心地 は大 きな影響 を受けて今 日に至 ってい
る.今 日の状況からすると,すべての中心地は大
きく変化 した し,中心地構造(中 心地システム)
にも変化がみ られる.福山は製鉄所の誘致によっ
て工業都市 として飛躍的な発展を遂げ,尾道を圧
倒 したのに対 して,上 下や東城の衰退は著 しい.
呼 成の大合併」によって上下は府中市の一部 とな
り,東城はかつてわずかに上位の中心地だった庄
















謝辞:杉 浦芳夫先生には,阿部和俊先生 と共 に昨年3
月に私の傘寿祝賀記念講演会 を開催 していただいた
上に,今 回は 『理論地理学 ノー ト』を記念号 として投























6)Christaller理論 が発表当時 ドイツ国内 におい
てそれほど高 く評価 されなかったのは,現実の地
域を重視せず,当時の研究パラダイムと合致 しな
かったことによるもの と考 えられ る.
7)卒論において南 ドイ ツの調査研究か ら7階 層




















は今 日に至 る衰退過 程 として現 われ た現象で
あったように思われる。







も中心地指向が強 い傾 向があるもの と考 えられ
る.調査票の作成に当たっては石丸 博氏(1954)
の ものを参考にさせていただいた.













室で読 むか原文 を筆写 して下宿 で読む しかな
かった.西 村先生か らPε齢魏Gεo騨磁転 誌を借
用できたのは幸せであった.
文 献
有 末武夫(1953):鉄道旅客 の交通 圏 につ いて 一北海
道の鉄道 旅客交 通 の場合 一.地理学評論,26,29-36.
石 丸 博(ig54):『松 山市 を中心 とす る都鄙 協 同社 会
圏の研究 』(広 島大 学卒業論 文,未 刊).
磯 崎 優(1933):地方 都 市 の商 圏 に関す る一考 察.
大塚地理 学会論 文集,2,355-390.
小野 忠熈(1951):周防地 方 にお け る生活 圏構 造.人
文地理,3(3),4e-49.
木 内信 蔵(1951):『都市地 理学研 究』 古今書 院435p.
(第4版 増 補発行,1956年に よる).
喜多村俊 夫 ・搏松 静江 ・水津一 朗(1957):91村落社 会
地理s大 明堂,231p.
小 出 武(1953):長野市 の生 活関係 圏.地 理 学評論,
26,145-154.
沢 田 清(1953):手取扇 状地 にお ける生活 圏 と交通.
自然 と社会,10,14-15.
水津 一一朗(1955):地域 の 階層的結 合 につ いて.地 理
学 評論28,275-285.
鈴木榮太 郎(1940>:『日本農村社 会学原理s日 本 評論
社,695P.
高野 史男(1955):農村都 市 と して の安城 一都 鄙共 同
社 会圏 の研 究 一.愛 知学大地 理学報 告,3,50-60.
森 岡清美(1956):アメ リカ農村社 会学 に於 け るル ー
ラル ・コ ミュニ テ ィ論 の展 開.村 落社会研 究会編:
『村 落共 同体 の構造分析s時 潮 社,180-203.
森 川 洋(1974):『中心地研 究 一理論 動 向 および実
証s大 明堂,457p.
森 川 洋(2004):中心地研 究へ の道 の り一西N本 の
フィール ドか ら一.理 論地 理学 ノー ト,14,5-11.
渡 辺良雄(1953):地方 サー ヴィス圏の例(1)一福 島県
猪苗代 盆地 の場 合 一.東 北地理,6(2),56-60.
渡 辺良雄(1954a):山形 県新庄盆 地 にお ける農村核 心
一18一
集 落 の 数 例 一 農 村 地 域 に お け る 最 近 の 中 心 形 成 一.
東 北 地 理,7(3),lee-le7。
渡 辺 良 雄(1954b):福 島 県 の 核 心 階 級 構 造 一 農 村 サ ー










































101(Di kinson(1952)尋こ よ る).
Wa甑abe,Y.(1954):TheservicepatternintheShi蜘
Bas童n,YamagataPrefec宅ure-aresearchinaIessp◎P-
ulatedbasi難iRJapan.Science1～ejクortsρプ heTehoku
ひ麓iversitpt,SeventhSeries(Gεqgγ@妙),3,77-90.
Watanabe,Y.(1955):ThecentralhierarchyinFukushima
Prefecture:astudyoftypes◎fruralservices£ructure.
S ienceRePerts()ftheToltokuURiversily,SeventhSeries
(Geogrmpby),4,25-46(渡辺(19S4b)を 再 掲).
一19一
